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14. Wahlperiode 05. 08. 2008

Kleine Anfrage

der Abg. Wolfgang Stehmer und Christine Rudolf SPD

und

Antwort

des Ministeriums für Kultus, Jugend und Sport

Grundschulempfehlungen im Landkreis Ludwigsburg

K l e i n e  A n f r a g e

Wir fragen die Landesregierung:

1. Welche Grundschulempfehlungen (Haupt-, Realschul- und Gymnasialemp-
fehlungen getrennt) sind in den letzten fünf Jahren in den Grundschulen im
Landkreis Ludwigsburg ausgesprochen worden (aufgeteilt auf Schulen)?

2. Gibt es dabei signifikante Unterschiede zwischen reinen Grundschulen
und Grund- und Hauptschulen?

3. Welche Übergangsquoten sind in diesen Jahren tatsächlich erreicht wor-
den?

4. Wie bewertet die Landesregierung dieses Ergebnis im Vergleich zu den
landesweiten Zahlen?

5. Welche Trends sind für die nächsten Jahre daraus bereits zu erkennen?

6. In wie vielen Fällen wurde in diesen Jahren gegen die Grundschulempfeh-
lungen Widerspruch eingelegt, und wie wurde dann letztendlich entschie-
den?

05. 08. 2008

Stehmer, Rudolf SPD
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B e g r ü n d u n g

Die Schulempfehlungen am Ende der 4. Grundschulklasse sind immer wie-
der Gegenstand kontroverser Diskussionen zwischen Eltern von Grundschü-
lern und den Schulen. Dabei wird auch häufig der Verdacht geäußert, dass
einzelne Schulen ihre Empfehlungen nach Quoten und nicht nach individuel-
len Leistungen abgeben (siehe zuletzt Stuttgarter Zeitung, Strohgäuausgabe
S. III vom 18. Juli 2008).

Es sollte daher aufgrund entsprechender statistischer Daten dazu eine eindeu-
tige Bewertung vorgenommen und mit den landesweiten Trends verglichen
werden.

A n t w o r t * )

Mit Schreiben vom 1. Oktober 2008 Nr. 22–6610.1/510/1 beantwortet das
Ministerium für Kultus, Jugend und Sport die Kleine Anfrage wie folgt:

Vorbemerkung

Auf die Darstellung nach einzelnen Schulen und die Nennung von Werten
unter 3 wurde aus Datenschutzgründen und zur Wahrung des Statistikge-
heimnisses verzichtet. 

Wir fragen die Landesregierung:

1. Welche Grundschulempfehlungen (Haupt-, Realschul- und Gymnasialemp-
fehlungen getrennt) sind in den letzten fünf Jahren in den Grundschulen im
Landkreis Ludwigsburg ausgesprochen worden (aufgeteilt auf Schulen)?

In Anlagen 1 bis 5 sind die Grundschulempfehlungen im Landkreis Ludwigs-
burg nach Gemeinden für die Jahre 2004 bis 2008 dargestellt. Für das Jahr
2008 wurden die Grundschulempfehlungen über eine Sondererhebung er-
fragt. Die endgültige Statistik mit allen Differenzierungen wird mit der amt-
lichen Schulstatistik erhoben.

2. Gibt es dabei signifikante Unterschiede zwischen reinen Grundschulen
und Grund- und Hauptschulen?

Die Empfehlungen der Grundschulen ohne Hauptschulen liegen gegenüber
Grundschulen mit Hauptschulen bei den Empfehlungen für

– die Hauptschule in den Jahren 2004 bis 2006 um 3 bis 5 %-Punkte niedri-
ger, im Jahr 2007 praktisch gleich, im Jahr 2008 mit 2 %-Punkten etwas
niedriger,

– die Haupt- oder Realschule in den Jahren 2004 bis 2007 innerhalb einer ge-
ringen Schwankungsbreite, im Jahr 2008 um 3 %-Punkte niedriger,

– die Haupt- oder Realschule oder Gymnasien in den Jahren 2004 bis 2006
um 3 bis 5 %-Punkte höher, im Jahr 2007 nahezu gleich und im Jahr 2008
um 6 %-Punkte höher. 

Die einzelnen Werte sind in Anlage 6 mit den tatsächlich erreichten Über-
gangsquoten dargestellt.
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Ziel des Aufnahmeverfahrens an allen Grundschulen und Grund- und Haupt-
schulen ist es, Erziehungsberechtigte und Schülerinnen und Schüler durch
fundierte Bildungsempfehlungen bei der Wahl des dem Kind entsprechenden
Bildungswegs zu unterstützen. 

Grundlage der Entscheidung der Klassenkonferenz, die in die jeweilige
Grundschulempfehlung einmündet, ist das einzelne Kind. Die Klassenkonfe-
renz berücksichtigt das individuelle Lern- und Arbeitsverhalten, die Art und
Ausprägung der Leistungen sowie seine bisherige Entwicklung. Entschei-
dende Bedeutung kommt einer kontinuierlichen Beratung mit Eltern über die
Lernentwicklung eines Kindes während der gesamten Grundschulzeit zu. 

Zentrale Diagnosearbeiten in den Fächern Deutsch und Mathematik am Ende
von Klasse 2, ab Schuljahr 2008/2009 am Ende von Klasse 3, geben Lehr-
kräften aller Grundschulen und Grund- und Hauptschulen unter anderem zu-
sätzliche Rückmeldungen über den Lernstand der Schülerinnen und Schüler
und bilden daher ein zusätzliches Element für die Elternberatung.

Die Schullaufbahnberatung der Eltern durch die Grundschule bezieht auch
die schulischen Anschlussmöglichkeiten, die vor dem Hintergrund der beob-
achteten Begabungen und bisherigen Leistungen des Kindes wie auch im In-
teresse einer stabilen Persönlichkeitsentwicklung pädagogisch geboten er-
scheinen, mit ein. 

Im Rahmen der Kooperation zwischen Grundschulen und weiterführenden
Schulen erfolgt ein gegenseitiger Austausch über die Anforderungsprofile der
verschiedenen Schulen und Schularten.

Grundschulempfehlungen können nur vor dem Hintergrund der strukturellen
Gegebenheiten einer Schule verglichen und bewertet werden. 

3. Welche Übergangsquoten sind in diesen Jahren tatsächlich erreicht wor-
den?

Die tatsächlichen Übergänge in den Jahren 2004 bis 2007 sind in den Anla-
gen 1 bis 4 und 6 dargestellt. Aus der Entwicklung der Übergangsquoten und
aus der Entwicklung der Grundschulempfehlungen ist ersichtlich, dass den
Schulen keine Vorgaben hinsichtlich einer Übergangsquote auf die Haupt-
schule gemacht wurden.

Abweichung zwischen der Zahl der Grundschulempfehlung für die Haupt-
schule und der Zahl der anschließend tatsächlich die Hauptschule besuchen-
den Schüler/-innen erklären sich dadurch, dass die Grundschulempfehlung
für die Hauptschule durch die sogenannte Gemeinsame Bildungsempfehlung
oder die Teilnahme an einer Aufnahmeprüfung korrigiert werden kann. So
gab es im Schuljahr 2006/2007 1.428 Hauptschulempfehlungen von 91 Grund-
schulen im Landkreis Ludwigsburg, denen im darauffolgenden Schuljahr
2007/2008 1.301 Hauptschüler/-innen in Klasse 5 gegenüberstehen, also ge-
messen an der Zahl der ursprünglichen Hauptschulempfehlungen pro Grund-
schule im Durchschnitt 1,4 Schüler weniger.

4. Wie bewertet die Landesregierung dieses Ergebnis im Vergleich zu den
landesweiten Zahlen?

Die Übergangsquoten im Landkreis Ludwigsburg liegen im Rahmen der für
andere Landkreise in großstädtischen Einzugsbereichen festgestellten Über-
gangsquoten. Die Landesergebnisse des Übergangsverfahrens 2007 nach
Kreisen sind in Anlage 7 beigefügt.
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5. Welche Trends sind für die nächsten Jahre daraus bereits zu erkennen?

Die Übergangsquote von der Grundschule in die Gymnasien ist in den ver-
gangenen Jahren gestiegen. Ob dieser Trend anhält ist nicht vorhersehbar.

6. In wie vielen Fällen wurde in diesen Jahren gegen die Grundschulempfeh-
lungen Widerspruch eingelegt, und wie wurde dann letztendlich entschie-
den?

Die in der Anlage 6 dargestellten abweichenden Elternwünsche zeigen das
erste Meinungsbild der Eltern nach Erhalt der Grundschulempfehlung. Ob
und in wie vielen Fällen die Eltern das weitere Beratungsverfahren in An-
spruch genommen haben, wird statistisch nicht erfasst. Grundsätzlich ist zu
sehen:

Es ist ständige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Würt-
temberg, dass gegen das Nichtbestehen der Aufnahmeprüfung Widerspruch
eingelegt werden kann, nicht jedoch gegen die Grundschulempfehlung und
die gemeinsame Bildungsempfehlung, die die ersten beiden Stufen des drei-
stufig angelegten Aufnahmeverfahrens entsprechend der Verordnung des
Kultusministeriums über das Aufnahmeverfahren in Realschulen und Gym-
nasien der Normalform i. d. F. vom 5. Februar 2004, GBl. S. 82, darstellen. 

In seiner grundlegenden Entscheidung vom 8. Dezember 1989, Az. 9 S
2707/89 hat der Verwaltungsgerichtshof hierzu Folgendes ausgeführt:

„III.
Aus alldem folgt, dass der Schüler, wenn er eine nicht mit den Wünschen der
Erziehungsberechtigten übereinstimmende Grundschulempfehlung bzw. Ge-
meinsame Bildungsempfehlung erhalten hat, den dann allein noch verblei-
benden Weg der Aufnahmeprüfung zur Erbringung des Eignungsnachweises
für die angestrebte Schulart beschreiten muss (vgl. II Nr. 5.1 der Verwal-
tungsvorschrift) und sich nicht auf ein gerichtliches Vorgehen gegen die nach
seiner Ansicht fehlerhafte Grundschulempfehlung bzw. Gemeinsame Bil-
dungsempfehlung – mit dem Ziel der Verpflichtung der Schule zur Erstellung
einer mit den Wünschen der Erziehungsberechtigten übereinstimmenden Bil-
dungsempfehlung – beschränken darf. Einem solchen gerichtlichen Vorge-
hen, gleich ob im Wege der Klage oder des vorläufigen Rechtsschutzes, fehlte
das allgemeine Rechtsschutzbedürfnis, weil der Schüler sich nicht der Auf-
nahmeprüfung unterzogen und damit nicht die nächstliegende Möglichkeit
wahrgenommen hat, ohne Inanspruchnahme des Gerichts seine Eignung für
die angestrebte Schulart in einem objektivierten Verfahren der Verwaltung
nachzuweisen und damit doch noch die Zugangsberechtigung zu erlangen.
Mit der Möglichkeit der Ablegung einer objektiven Aufnahmeprüfung bei
einer nicht mit den Wünschen der Erziehungsberechtigten übereinstimmen-
den Bildungsempfehlung der Schule wird dem aus Artikel 12 Abs. 1 GG fol-
genden Anspruch des Schülers, seine Eignung zum Besuch der gewünschten
Schulart als subjektive Zulassungsvoraussetzung nachweisen zu können, Ge-
nüge getan. Die vorausgehenden Eignungsnachweise der Grundschulemp-
fehlung bzw. Gemeinsamen Bildungsempfehlung sind als pädagogisches Ent-
gegenkommen des Verordnungsgebers mit dem Ziel zu werten, dem Schüler
so weit und so lange als möglich eine förmliche und dann allein maßgebliche
Prüfung als Eignungsnachweis zu ersparen; von Artikel 12 Abs. 1 GG wer-
den diese Bildungsempfehlungen als mögliche Eignungsnachweise ebenso
wenig gefordert wie vom Schulgesetz. Gegenüber einer abgelegten Aufnah-
meprüfung kommt ihnen daher keine rechtlich selbstständige Bedeutung
mehr zu. Dies gilt nicht nur für den Fall des Bestehens der Aufnahmeprü-
fung, womit die Eignung für die gewünschte Schulart nachgewiesen ist, son-
dern auch für den Fall ihres Nichtbestehens. Auf eine dahin gehende Prü-
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fungsentscheidung hat sich daher auch der gerichtliche Rechtsschutz zu be-
schränken, der zum Ziel hat, die Aufnahme in die angestrebte weiterführende
Schule doch noch zu erreichen. Mit Einwendungen gegen die für fehlerhaft
gehaltene – weil nicht mit dem Wunsch der Erziehungsberechtigten überein-
stimmende – Grundschulempfehlung bzw. Gemeinsame Bildungsempfehlung
kann der Schüler sein Begehren auf Aufnahme in die weiterführende Schule
der gewählten Schulart nicht mehr durchsetzen.“

Die Oberen Schulaufsichtsbehörden führen keine detaillierte Statistik über
landesweit eingelegte Widersprüche. Laut Auskunft des Regierungspräsidi-
ums Stuttgart sind im Bereich des Landkreises Ludwigsburg in den letzten
fünf Jahren jährlich bis zu 5 Widersprüche – mit leicht steigender Tendenz in
den letzten beiden Jahren – gegen das Ergebnis der Aufnahmeprüfung einge-
legt worden. Diese Widersprüche wurden vom Regierungspräsidium Stutt-
gart als oberer Schulaufsichtsbehörde sorgfältig geprüft und, soweit sie von
den Widerspruchsführern nach Information über die Rechtslage aufrechter-
halten worden sind, fast ausnahmslos als unbegründet zurückgewiesen. Kla-
gen zum Verwaltungsgericht Stuttgart sind nicht bekannt.

Rau

Minister für Kultus, Jugend und Sport
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Anlage 1 
 

Grundschulempfehlungen und tatsächliche Übergänge auf weiterführende Schulen  
im Landkreis Ludwigsburg nach Gemeinden 2004 

 
 

Gemeinde 

Grundschulempfehlungen 
tatsächliche Übergänge 

Hauptschule Hauptschule/
Realschule 

Hauptschule/
Realschule/
Gymnasium Hauptschule Realschule Gymnasium

              
 Affalterbach  14  15 25 12  20 22 
 Asperg, Stadt  23  24 56 19  33 49 
 Benningen am Neckar  15  13 34 14  17 30 
 Besigheim, Stadt  39  29 53 34  33 53 
 Bietigheim-Bissingen, Stadt  123  105 181 115  145 146 
 Bönnigheim, Stadt  28  32 26 26  41 18 
 Ditzingen, Stadt  70  61 100 65  81 85 
 Eberdingen  30  23 35 31  28 29 
 Erdmannhausen  12  12 32 11  18 27 
 Erligheim  18  5 25 15  15 18 
 Freiberg am Neckar, Stadt  49  25 66 48  32 60 
 Freudental  10  5 19 9  14 11 
 Gemmrigheim  13  6 24 13  12 18 
 Gerlingen, Stadt  39  36 84 37  43 79 
 Großbottwar, Stadt  37  32 42 33  45 33 
 Hemmingen  31  10 31 29  16 27 
 Hessigheim  12  3 8 12  5 6 
 Ingersheim  17  18 25 15  24 21 
 Kirchheim am Neckar  21  15 23 20  21 18 
 Korntal-Münchingen, Stadt  48  41 79 45  60 62 
 Kornwestheim, Stadt  100  62 104 90  78 95 
 Ludwigsburg, Stadt  292  208 303 269  235 290 
 Löchgau  28  12 23 24  21 18 
 Marbach am Neckar, Stadt  56  32 91 50  47 80 
 Markgröningen, Stadt  47  28 76 48  41 61 
 Mundelsheim  13  11 16 11  18 11 
 Murr  24  17 32 18  23 31 
 Möglingen  38  25 44 35  26 42 
 Oberriexingen, Stadt  8  13 19 9  17 14 
 Oberstenfeld  32  25 41 29  38 31 
 Pleidelsheim  36  23 27 28  34 23 
 Remseck am Neckar  60  85 144 54  95 138 
 Sachsenheim, Stadt  67  46 71 54  64 65 
 Schwieberdingen  20  18 48 20  22 44 
 Sersheim  23  20 25 19  26 23 
 Steinheim an der Murr, Stadt  40  30 56 36  44 46 
 Tamm  23  23 60 22  34 50 
 Vaihingen an der Enz, Stadt  89  76 162 78  104 141 
 Walheim  11  12 17 11  14 15 
   

Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Württemberg 
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Anlage 2 
 

Grundschulempfehlungen und tatsächliche Übergänge auf weiterführende Schulen  
im Landkreis Ludwigsburg nach Gemeinden 2005 

 
 

Gemeinde 

Grundschulempfehlungen 
tatsächliche Übergänge 

Hauptschule Hauptschule/
Realschule 

Hauptschule/
Realschule/
Gymnasium Hauptschule Realschule Gymnasium

              
 Affalterbach 9  14 38 8  20 32 
 Asperg, Stadt  38  19 53 34  23 53 
 Benningen am Neckar  15  12 39 15  11 40 
 Besigheim, Stadt  41  28 77 35  51 60 
 Bietigheim-Bissingen, Stadt  104  103 174 96  135 147 
 Bönnigheim, Stadt  27  17 32 26  22 28 
 Ditzingen, Stadt  73  56 128 68  71 118 
 Eberdingen  28  20 47 26  32 35 
 Erdmannhausen  11  15 21 8  19 18 
 Erligheim  10  10 17 9  12 15 
 Freiberg am Neckar, Stadt  31  33 71 29  45 61 
 Freudental  7  7 14 4  10 14 
 Gemmrigheim  15  11 18 18  14 12 
 Gerlingen, Stadt  29  40 96 27  51 86 
 Großbottwar, Stadt  25  23 48 22  40 33 
 Hemmingen  24  21 29 22  24 28 
 Hessigheim  6  10 9 5  14 6 
 Ingersheim  17  14 21 17  19 16 
 Kirchheim am Neckar  21  19 26 21  27 18 
 Korntal-Münchingen, Stadt  60  34 86 55  49 75 
 Kornwestheim, Stadt  80  72 100 71  80 93 
 Ludwigsburg, Stadt  282  171 298 267  194 281 
 Löchgau  21  13 36 21  18 31 
 Marbach am Neckar, Stadt  50  37 80 50  42 75 
 Markgröningen, Stadt  41  22 91 41  37 74 
 Mundelsheim  8  12 19 7  18 14 
 Murr  21  21 26 20  25 23 
 Möglingen  29  20 55 23  27 49 
 Oberriexingen, Stadt  . 5 18 . 8 15 
 Oberstenfeld  33  25 33 29  34 26 
 Pleidelsheim  30  24 33 27  27 32 
 Remseck am Neckar  55  61 154 54  72 144 
 Sachsenheim, Stadt  59  49 75 55  63 64 
 Schwieberdingen  26  26 61 26  39 48 
 Sersheim  21  21 31 18  26 27 
 Steinheim an der Murr, Stadt  42  38 73 37  62 54 
 Tamm  35  26 71 26  42 62 
 Vaihingen an der Enz, Stadt  84  59 173 80  89 146 
 Walheim  6  10 22 6  14 18 
          
Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Württemberg 



Landtag von Baden-Württemberg Drucksache 14 / 3117

8

Anlage 3 
 

Grundschulempfehlungen und tatsächliche Übergänge auf weiterführende Schulen  
im Landkreis Ludwigsburg nach Gemeinden 2006 

 
 

Gemeinde 

Grundschulempfehlungen 
tatsächliche Übergänge 

Hauptschule Hauptschule/
Realschule 

Hauptschule/
Realschule/
Gymnasium Hauptschule Realschule Gymnasium

              
 Affalterbach  14  16 25 14  22 19 
 Asperg, Stadt  32  32 63 23  45 56 
 Benningen am Neckar  19  19 29 19  22 26 
 Besigheim, Stadt  33  23 66 31  39 52 
 Bietigheim-Bissingen, Stadt  143  103 197 128  140 173 
 Bönnigheim, Stadt  31  13 25 25  23 20 
 Ditzingen, Stadt  73  81 124 65  102 111 
 Eberdingen  23  22 45 22  34 33 
 Erdmannhausen  17  18 28 16  20 27 
 Erligheim  8  12 15 8  17 10 
 Freiberg am Neckar, Stadt  40  41 92 39  52 82 
 Freudental  3  3 13 . 6 11 
 Gemmrigheim  12  9 22 12  15 16 
 Gerlingen, Stadt  23  36 104 23  43 97 
 Großbottwar, Stadt  32  30 35 32  30 35 
 Hemmingen  29  20 35 28  29 26 
 Hessigheim  11  9 8 11  10 7 
 Ingersheim  15  21 30 15  28 23 
 Kirchheim am Neckar  29  11 26 25  16 24 
 Korntal-Münchingen, Stadt  50  37 91 41  50 83 
 Kornwestheim, Stadt  92  55 107 75  77 88 
 Ludwigsburg, Stadt  264  205 318 254  241 287 
 Löchgau  18  11 22 16  16 18 
 Marbach am Neckar, Stadt  50  34 88 47  41 84 
 Markgröningen, Stadt  36  39 92 35  62 69 
 Mundelsheim  9  11 20 8  16 16 
 Murr  18  16 32 18  22 26 
 Möglingen  39  23 51 38  30 44 
 Oberriexingen, Stadt  3  12 21 3  17 16 
 Oberstenfeld  26  16 36 27  24 27 
 Pleidelsheim  27  22 30 25  28 26 
 Remseck am Neckar  50  78 160 45  98 143 
 Sachsenheim, Stadt  71  50 65 67  57 60 
 Schwieberdingen  26  27 50 22  38 42 
 Sersheim  25  18 25 23  19 26 
 Steinheim an der Murr, Stadt  32  34 66 27  52 52 
 Tamm  36  29 64 33  40 55 
 Vaihingen an der Enz, Stadt  79  75 168 74  109 138 
 Walheim  4  6 21 3  16 12 

   
Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Württemberg 



Landtag von Baden-Württemberg Drucksache 14 / 3117

9

Anlage 4 
 

Grundschulempfehlungen und tatsächliche Übergänge auf weiterführende Schulen  
im Landkreis Ludwigsburg nach Gemeinden 2007 

 
 

Gemeinde 

Grundschulempfehlungen 
tatsächliche Übergänge 

Hauptschule Hauptschule/
Realschule 

Hauptschule/
Realschule/
Gymnasium Hauptschule Realschule Gymnasium

              
 Affalterbach  10  12 43 7  21 37 
 Asperg, Stadt  34  29 66 33  36 60 
 Benningen am Neckar  15  17 32 13  19 31 
 Besigheim, Stadt  29  29 60 26  40 50 
 Bietigheim-Bissingen, Stadt  131  112 221 122  167 175 
 Bönnigheim, Stadt  20  25 29 17  33 23 
 Ditzingen, Stadt  62  65 119 59  82 104 
 Eberdingen  22  15 40 22  25 30 
 Erdmannhausen  11  5 47 10  7 45 
 Erligheim  10  13 19 10  18 14 
 Freiberg am Neckar, Stadt  37  48 88 35  57 81 
 Freudental  10  . 14 7  6 13 
 Gemmrigheim  23  9 23 20  20 15 
 Gerlingen, Stadt  25  37 131 22  53 117 
 Großbottwar, Stadt  22  21 49 23  32 37 
 Hemmingen  34  24 24 31  29 22 
 Hessigheim  7  4 13 7  7 10 
 Ingersheim  17  21 30 14  30 23 
 Kirchheim am Neckar  18  18 37 16  23 33 
 Korntal-Münchingen, Stadt  43  46 105 39  65 88 
 Kornwestheim, Stadt  101  61 133 90  83 116 
 Ludwigsburg, Stadt  252  198 345 231  237 321 
 Löchgau  16  25 33 9  43 22 
 Marbach am Neckar, Stadt  39  37 95 32  44 90 
 Markgröningen, Stadt  39  37 75 34  56 58 
 Mundelsheim  9  12 8 10  13 6 
 Murr  19  22 37 19  25 34 
 Möglingen  26  25 44 25  28 41 
 Oberriexingen, Stadt  . 15 18 . 22 12 
 Oberstenfeld  26  25 42 22  33 38 
 Pleidelsheim  25  17 40 21  27 34 
 Remseck am Neckar  61  58 172 56  72 163 
 Sachsenheim, Stadt  56  33 88 56  58 63 
 Schwieberdingen  15  26 54 15  37 43 
 Sersheim  16  22 28 15  26 25 
 Steinheim an der Murr, Stadt  39  41 63 38  52 52 
 Tamm  30  28 69 27  37 63 
 Vaihingen an der Enz, Stadt  68  107 168 58  127 154 
 Walheim  11  5 18 10  16 8 
              
Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Württemberg 
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Anlage 5 
 

Grundschulempfehlungen auf weiterführende Schulen  
im Landkreis Ludwigsburg nach Gemeinden 2008 (vorläufige Ergebnisse) 

 
 

Gemeinde 

Grundschulempfehlungen 

Hauptschule Hauptschule/ 
Realschule 

Hauptschule/ 
Realschule/ 
Gymnasium 

        
 Affalterbach  7 19 23 
 Asperg, Stadt  21 43 79 
 Benningen am Neckar  20 14 22 
 Besigheim, Stadt  31 51 58 
 Bietigheim-Bissingen, Stadt  129 138 182 
 Bönnigheim, Stadt  24 36 36 
 Ditzingen, Stadt  52 75 139 
 Eberdingen  23 26 27 
 Erdmannhausen  6 7 20 
 Erligheim  8 18 17 
 Freiberg am Neckar, Stadt  27 44 63 
 Freudental  3 8 15 
 Gemmrigheim  13 19 10 
 Gerlingen, Stadt  27 35 130 
 Großbottwar, Stadt  12 42 41 
 Hemmingen  25 28 26 
 Hessigheim  11 7 14 
 Ingersheim  9 32 38 
 Kirchheim am Neckar  26 15 22 
 Korntal-Münchingen, Stadt  40 66 78 
 Kornwestheim, Stadt  62 86 97 
 Ludwigsburg, Stadt  222 215 350 
 Löchgau  16 14 23 
 Marbach am Neckar, Stadt  65 28 81 
 Markgröningen, Stadt  38 33 73 
 Mundelsheim  8 14 25 
 Murr  29 15 22 
 Möglingen  33 30 43 
 Oberriexingen, Stadt  12 8 17 
 Oberstenfeld  18 31 29 
 Pleidelsheim  26 21 36 
 Remseck am Neckar  45 84 165 
 Sachsenheim, Stadt  50 61 76 
 Schwieberdingen  17 43 49 
 Sersheim  35 21 24 
 Steinheim an der Murr, Stadt  24 44 70 
 Tamm  19 26 58 
 Vaihingen an der Enz, Stadt  71 117 159 
 Walheim  6 15 14 
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Anlage 6 
 

Grundschulempfehlungen, tatsächliche Übergänge und abweichende Elternwünsche in Prozent 
 
 
 

Jahr  Land/Kreis/Organisationsform 

Grundschulempfehlungen1) 
Tatsächliche Übergänge1) 

Abweichende Elternwünsche 
bezogen auf alle  

Grundschulempfehlungen 

HS HS/ 
RS 

HS/ 
RS/ 

Gym 
Ohne

GSE HS GSE 
HS/RS 

HS RS Gym 
And. 

Schul- 
arten 

Elt.wunsch 
RS 

Elt.wunsch
Gym 

Elt.wunsch
Gym 

2004 

 Land Baden-Württemberg  32,0  25,1  42,6 0,3 30,5 32,0 36,1 1,3  6,0 0,1 1,4 

                  

 Landkreis Ludwigsburg                  

- insgesamt 31,4  24,2  44,1 0,3 28,6 31,9 38,5 1,0  8,5 0,1 1,7 

- verbundene Grund- u. Haupt-
schulen  33,2  24,2  42,0 0,5 30,1 32,7 36,3 0,9  8,9 0,0 1,9 

- Grundschulen  29,8  24,2  45,9 0,1 27,3 31,3 40,3 1,1  8,2 0,1 1,6 

2005 

 Land Baden-Württemberg  30,1  25,1  44,6 0,3 28,9 31,9 37,8 1,4  6,1 0,0 1,5 

                  

 Landkreis Ludwigsburg                  

- insgesamt 28,9  23,2  47,6 0,3 26,8 30,6 41,4 1,1  7,9 0,1 1,7 

- verbundene Grund- u. Haupt-
schulen  30,1  23,3  46,4 0,2 27,9 31,6 39,6 0,9  8,0 0,0 1,3 

- Grundschulen  27,8  23,2  48,7 0,3 25,8 29,8 43,1 1,3  7,9 0,1 2,1 

2006 

 Land Baden-Württemberg  29,1  25,1  45,7 0,2 27,7 32,9 38,2 1,2  6,5 0,0 1,5 

                  

 Landkreis Ludwigsburg                  

- insgesamt 28,7  24,5  46,7 0,2 26,4 32,5 40,2 1,0  8,9 0,0 1,5 

- verbundene Grund- u. Haupt-
schulen  31,6  24,0  44,2 0,2 29,1 31,7 38,3 1,0  9,1 0,0 1,3 

- Grundschulen  26,2  24,9  48,8 0,1 24,0 33,2 41,8 1,0  8,8 0,0 1,7 

2007 

 Land Baden-Württemberg  27,8  25,1  46,9 0,2 26,5 32,8 39,5 1,2  6,6 0,1 1,5 

                  

 Landkreis Ludwigsburg                  

- insgesamt 26,0  24,4  49,4 0,2 23,6 32,8 42,7 0,9  8,0 0,1 1,5 

- verbundene Grund- u. Haupt-
schulen  26,0  25,2  48,6 0,3 24,3 33,4 41,6 0,7  8,0 0,0 1,4 

- Grundschulen  25,9  23,8  50,1 0,1 23,1 32,3 43,6 1,0  8,0 0,1 1,6 

20082) 

 Landkreis Ludwigsburg                  

- insgesamt 24,2  30,1  45,3 0,3         

- verbundene Grund- u. Haupt-
schulen  25,5  31,7  42,2 0,6         

- Grundschulen  23,1  28,7  48,1 0,1         

1) Bezogen auf alle Schülerinnen und Schüler der vierten Klassenstufe nach Abschluss der Aufnahmeverfahren des entsprechenden Jahres (Differen- 
    zen zu 100% durch Rundungen). 
2) Vorläufige Ergebnisse. 
Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Württemberg 
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Anlage 7 
Übergänge aus öffentlichen und privaten Grundschulen 

in Baden-Württemberg auf weiterführende Schulen zum Schuljahr 2007/08 
 

Stadt-/Landkreis (SKR/LKR) 
Region/Regierungsbezirk/Land 

Schüler in der Klassenstu-
fe 4 nach Abschluss der 
Aufnahmeverfahren 2007 

Davon Übergänge auf ... 
Hauptschulen Realschulen Gymnasien Sonstige1) 

Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl % 
Stuttgart, Landeshauptstadt (SKR) 4.638 1.134 24,5 1.177 25,4 2.266 48,9 61 1,3
Böblingen (LKR) 4.076 956 23,5 1.313 32,2 1.780 43,7 27 0,7
Esslingen (LKR) 5.240 1.337 25,5 1.727 33,0 2.139 40,8 37 0,7
Göppingen (LKR) 2.709 736 27,2 979 36,1 977 36,1 17 0,6
Ludwigsburg (LKR) 5.507 1.302 23,6 1.806 32,8 2.351 42,7 48 0,9
Rems-Murr-Kreis  (LKR) 4.584 1.157 25,2 1.636 35,7 1.759 38,4 32 0,7
Region Stuttgart 26.754 6.622 24,8 8.638 32,3 11.272 42,1 222 0,8
Heilbronn (SKR) 1.185 398 33,6 363 30,6 410 34,6 14 1,2
Heilbronn (LKR) 3.959 1.130 28,5 1.327 33,5 1.489 37,6 13 0,3
Hohenlohekreis (LKR) 1.289 388 30,1 535 41,5 360 27,9 6 0,5
Schwäbisch Hall (LKR) 2.250 709 31,5 837 37,2 690 30,7 14 0,6
Main-Tauber-Kreis (LKR) 1.458 400 27,4 599 41,1 450 30,9 9 0,6
Region Heilbronn-Franken 10.141 3.025 29,8 3.661 36,1 3.399 33,5 56 0,6
Heidenheim (LKR) 1.468 446 30,4 428 29,2 580 39,5 14 1,0
Ostalbkreis (LKR) 3.543 936 26,4 1.322 37,3 1.275 36,0 10 0,3
Region Ostwürttemberg 5.011 1.382 27,6 1.750 34,9 1.855 37,0 24 0,5
Regierungsbezirk Stuttgart 41.906 11.029 26,3 14.049 33,5 16.526 39,4 302 0,7
Baden-Baden (SKR) 492 95 19,3 137 27,8 258 52,4 2 0,4
Karlsruhe (SKR) 2.144 474 22,1 523 24,4 1.131 52,8 16 0,7
Karlsruhe (LKR) 4.668 1.247 26,7 1.449 31,0 1.924 41,2 48 1,0
Rastatt (LKR) 2.436 632 25,9 762 31,3 1.033 42,4 9 0,4
Region Mittlerer Oberrhein 9.740 2.448 25,1 2.871 29,5 4.346 44,6 75 0,8
Heidelberg (SKR) 1.044 146 14,0 197 18,9 608 58,2 93 8,9
Mannheim (SKR) 2.534 700 27,6 539 21,3 1.045 41,2 250 9,9
Neckar-Odenwald-Kreis (LKR) 1.653 498 30,1 575 34,8 566 34,2 14 0,8
Rhein-Neckar-Kreis (LKR) 5.339 1.178 22,1 1.613 30,2 2.495 46,7 53 1,0
Region Rhein-Neckar2) 10.570 2.522 23,9 2.924 27,7 4.714 44,6 410 3,9
Pforzheim (SKR) 1.185 355 30,0 314 26,5 501 42,3 15 1,3
Calw (LKR) 1.888 525 27,8 639 33,8 711 37,7 13 0,7
Enzkreis (LKR) 2.348 577 24,6 787 33,5 964 41,1 20 0,9
Freudenstadt (LKR) 1.340 386 28,8 532 39,7 413 30,8 9 0,7
Region Nordschwarzwald 6.761 1.843 27,3 2.272 33,6 2.589 38,3 57 0,8
Regierungsbezirk Karlsruhe 27.071 6.813 25,2 8.067 29,8 11.649 43,0 542 2,0
Freiburg im Breisgau (SKR) 1.769 287 16,2 366 20,7 896 50,7 220 12,4
Breisgau-Hochschwarzwald (LKR) 2.742 624 22,8 981 35,8 1.121 40,9 16 0,6
Emmendingen (LKR) 1.783 495 27,8 663 37,2 619 34,7 6 0,3
Ortenaukreis (LKR) 4.708 1.406 29,9 1.612 34,2 1.667 35,4 23 0,5
Region Südlicher Oberrhein 11.002 2.812 25,6 3.622 32,9 4.303 39,1 265 2,4
Rottweil (LKR) 1.674 472 28,2 615 36,7 574 34,3 13 0,8
Schwarzwald-Baar-Kreis (LKR) 2.289 668 29,2 852 37,2 754 32,9 15 0,7
Tuttlingen (LKR) 1.672 532 31,8 544 32,5 583 34,9 13 0,8
Region Schwarzwald-Baar-Heuberg 5.635 1.672 29,7 2.011 35,7 1.911 33,9 41 0,7
Konstanz (LKR) 2.734 713 26,1 893 32,7 1.091 39,9 37 1,4
Lörrach (LKR) 2.484 737 29,7 794 32,0 930 37,4 23 0,9
Waldshut (LKR) 1.853 631 34,1 633 34,2 575 31,0 14 0,8
Region Hochrhein-Bodensee 7.071 2.081 29,4 2.320 32,8 2.596 36,7 74 1,0
Regierungsbezirk Freiburg 23.708 6.565 27,7 7.953 33,5 8.810 37,2 380 1,6
Reutlingen (LKR) 3.113 805 25,9 1.025 32,9 1.266 40,7 17 0,5
Tübingen (LKR) 2.220 411 18,5 631 28,4 1.167 52,6 11 0,5
Zollernalbkreis (LKR) 2.056 655 31,9 689 33,5 698 33,9 14 0,7
Region Neckar-Alb 7.389 1.871 25,3 2.345 31,7 3.131 42,4 42 0,6
Ulm (SKR) 1.028 266 25,9 305 29,7 452 44,0 5 0,5
Alb-Donau-Kreis (LKR) 2.315 653 28,2 829 35,8 822 35,5 11 0,5
Biberach (LKR) 2.289 675 29,5 871 38,1 733 32,0 10 0,4
Region Donau-Iller2) 5.632 1.594 28,3 2.005 35,6 2.007 35,6 26 0,5
Bodenseekreis (LKR) 2.237 544 24,3 863 38,6 810 36,2 20 0,9
Ravensburg (LKR) 3.178 1.001 31,5 1.095 34,5 1.059 33,3 23 0,7
Sigmaringen (LKR) 1.614 435 27,0 604 37,4 566 35,1 9 0,6
Region Bodensee-Oberschwaben 7.029 1.980 28,2 2.562 36,4 2.435 34,6 52 0,7
Regierungsbezirk Tübingen 20.050 5.445 27,2 6.912 34,5 7.573 37,8 120 0,6
Land Baden-Württemberg 112.735 29.852 26,5 36.981 32,8 44.558 39,5 1.344 1,2

1) Wiederholer und andere Schularten sowie Schüler ohne Grundschulempfehlung. 
2) Soweit Land Baden-Württemberg. 

 Quelle:  Statistisches  Landesamt  Baden-Württemberg  
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